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NATOn rinnalle tarvitaan yhtä isona ratkaisuna kriisinkestävän Suomen tavoite 

 

Hyvät kuulijat,  

Venäjän hyökkäyssota Ukrainassa muuttaa Eurooppaa, Suomea ja erityisesti myös Suomen 

maaseutua pysyvästi. Tässä puheenvuorossa pyrin tarkastelemaan näitä kysymyksiä eteenpäin 

katsoen. 

Sota Ukrainassa jatkunee vielä vuosikausia ja jäätynee lopulta Korean kaltaiseksi ratkaisuksi. Tällä 

hetkellä Ukraina taistelee koko Euroopan puolesta. Sodalla ostetaan rauhanaikaa muulle 

Euroopalle. Ääneen sanoen: jokainen kaatunut ukrainalainen vähentää mahdollisuutta 

myöhempiin uhreihin Venäjän muissa läntisissä rajamaissa. Siksi Ukrainan asia on meidän 

asiamme. Meillä ei siis ole varaa antaa Ukrainan hävitä tai Venäjän voittaa, miten ”voitto” ja 

”häviö” sitten määritelläänkään. Se, että Euroopan muut maat tukevat Ukrainaa rahallisesti, 

humaanisesti ja asetuotannolla on aina pienempi paha kuin se, että sota roihahtaisi jossain muulla 

kohtaa Venäjän läntisellä rajalla. Tämä on asia, jonka joudumme ottamaan huomioon vaikkapa 

valtion velkakysymystä hoidettaessa. 

Kun sota lopulta jäätyy paikalleen, seuraa Euroopan Unionin lupaama Ukrainan 

jälleenrakennuksen vaihe sekä Ukrainan ottaminen EU:n jäseneksi.  Tuossa tilanteessa Venäjä 

nostaa sotilaallista aktiivisuuttaan Itämerellä ja siirtää sotilaallista voimaa mm. pohjoisille 

rajoilleen. Tässä tilanteessa Nato antaa suojaa, mutta suomalaisten itsensä on vastattava Suomen 

turvaamisesta: sekä sotilaallisesti että kaikenlaisten kriisien varalta. Julkinen valta huolehtii tällä 

hetkellä varautumisesta ja huoltokyvystä (polttoaineet, varaosat, lääkkeet, ruoka, väestönsuojelu 

yms.), mutta emme kansakuntana toistaiseksi ole ymmärtäneet resilienssin (kriisinkestävyyden, 

muuntojoustavuuden) tärkeyttä. 

Meidän on kylmällä järjellä ja ennakkoon ajateltava läpi erilaisia pahan päivän skenaarioita. Yksi on 

esimerkiksi se, että Suezin kanaaliin juuttuu taas laiva poikittain. Tai Tanskan salmet sulkeutuvat 

merenkululta. Tällainen tilanne lopettaisi pääosan Suomen viennistä ja tuonnista.  Siksi 

välityskykyinen rautatie ja valtatie Narvikiin on paljon tärkeämpi kuin tunnin junat. Toinen pahan 

päivän tilanne on se, että kaikki Suomesta länteen johtavat vedenalaiset tietoliikennekaapelit 

katkaistaan. Miten toimisimme siinä tilanteessa? Kolmas pahan päivän skenaario on se, että 

valtakunnallinen sähköverkko kaatuu tai lamautetaan tietoisesti. Talvikaudella kaksikin viikkoa 

kestävä sähkökatko tekee kaupungit asumiskelvottomiksi, kun vesi- ja viemäriputket halkeavat. 

Näiden pahan päivän tilanteiden lisäksi Suomi pitää rakentaa sellaiseksi, että kotimaassa riittää 

aina ruokaa ja energiaa kaikelle kansalle. Uusiutuviin luonnon varoihin perustuva, hajautettu 

järjestelmä on vastaus sekä maailmankriiseihin että ulkoa tulevaan ilkeyteen. Ja kun sanomme 

”uusiutuva ja hajautettu” tarkoitamme yhteisöjen tasolla maaseutua, kylien Suomea. Olen kuullut 

asiantuntija-arvion, että tarvittaessa maaseudulla olisi 2,5 miljoonaa petipaikkaa, mikäli sellaisia 

tarvittaisiin.  Jokainen maaseudun asumus on lähtökohta resilientin Suomen rakentamiselle. Vain 



maaseudun uusiutuvien luonnonvarojen kautta voimme turvata vuosikausia kestävien kriisien 

aikaisen kansallisen toimintakyvyn. - Tämä resilienssin näkökulma on jonkin verran mukana 

maaseudun kehittämisen ohjelmissa, mutta arvioni on, että seuraavalla kaudella se nostetaan 

kehittämisen kärkitavoitteisiin. 

Koska resilienssi on myös ihmisiä, ovat kyläyhdistykset, maaseudun kaikki yhdistykset, kylätalot, 

koulut ja seuraintalot kansallisesti arvokas voimavara pahan päivän sattuessa. Talokohtainen 

aurinkoenergia, paikallinen sähköntuotanto, liikennebiokaasu, hake ja polttopuu sekä maahan 

kaivettu kuituverkko ovat tällaista paikallisesti tuotettua resilienssiä. Tälle on teoreettinen 

nimityskin: distributiivinen systeemi eli toimintaverkko, jonka solmukohdista (noodeista) mikä 

tahansa voi olla vuorollaan tai tilapäisesti verkon keskus. 

Mikäli havahdumme kansakuntana tähän ajatukseen, tarvitaan julkiseen talouteen uutta ajattelua. 

Tällä hetkellä harva suomalainen kyseenalaistaa turvallisuuteen kohdistuvia satsauksia. Niistä on 

hyvin laaja yksimielisyys. Samaan aikaan useimmat meistä haluaisivat säilyttää pohjoismaisen 

hyvinvointivaltion – mutta korjatussa ja kunnostetussa muodossa. Veronmaksuhalukkuutemme ei 

kuitenkaan ole samaa tasoa. Yhteiskunnan kolmantena suurena toimialana on sivistys, koulutus, 

innovaatiopolitiikka. Kaikki se, mitä auttaa meitä kehittymään ja katsomaan tulevaisuuteen. 

Tämän jaottelun pohjalta päädymme uuteen, verotusta koskevaan ajatukseen. Entäpä jos yhden 

veroprosentin sijasta ottaisimmekin käyttöön kolme veroprosenttia: yhden valtion 

turvallisuustehtäviin, yhden valtion hyvinvointitehtäviin ja yhden sivistystä ja yhteiskunnallista 

kehitystä edistäviin tehtäviin. 

Tällainen modernisaation askel, päätöksentekojärjestelmää täsmentävä muutos, takaisi sen, että 

turvallisuudesta ja kriisinkestävyydestä tulisi ripeästi ja riittävässä määrin huolehdittua. 

 


