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NATOn rinnalle tarvitaan yhta isona ratkaisuna kriisinkestavdan Suomen tavoite

Hyvat kuulijat,

Venajan hyokkayssota Ukrainassa muuttaa Eurooppaa, Suomea ja erityisesti myds Suomen
maaseutua pysyvasti. Tassa puheenvuorossa pyrin tarkastelemaan naita kysymyksia eteenpain
katsoen.

Sota Ukrainassa jatkunee viela vuosikausia ja jaatynee lopulta Korean kaltaiseksi ratkaisuksi. Talla
hetkelld Ukraina taistelee koko Euroopan puolesta. Sodalla ostetaan rauhanaikaa muulle
Euroopalle. Adneen sanoen: jokainen kaatunut ukrainalainen vihentid mahdollisuutta
my6hempiin uhreihin Vendjan muissa lantisissa rajamaissa. Siksi Ukrainan asia on meidan
asiamme. Meilla ei siis ole varaa antaa Ukrainan havita tai Venajan voittaa, miten "voitto” ja
"havio” sitten maaritellaankaan. Se, ettd Euroopan muut maat tukevat Ukrainaa rahallisesti,
humaanisesti ja asetuotannolla on aina pienempi paha kuin se, etta sota roihahtaisi jossain muulla
kohtaa Vendjan lantisella rajalla. Tama on asia, jonka joudumme ottamaan huomioon vaikkapa
valtion velkakysymysta hoidettaessa.

Kun sota lopulta jaatyy paikalleen, seuraa Euroopan Unionin lupaama Ukrainan
jalleenrakennuksen vaihe seka Ukrainan ottaminen EU:n jaseneksi. Tuossa tilanteessa Venaja
nostaa sotilaallista aktiivisuuttaan Itamerella ja siirtaa sotilaallista voimaa mm. pohjoisille
rajoilleen. Tassa tilanteessa Nato antaa suojaa, mutta suomalaisten itsensa on vastattava Suomen
turvaamisesta: seka sotilaallisesti etta kaikenlaisten kriisien varalta. Julkinen valta huolehtii talla
hetkelld varautumisesta ja huoltokyvysta (polttoaineet, varaosat, ladkkeet, ruoka, vaestonsuojelu
yms.), mutta emme kansakuntana toistaiseksi ole ymmartaneet resilienssin (kriisinkestavyyden,
muuntojoustavuuden) tarkeytta.

Meidadn on kylmalla jarjelld ja ennakkoon ajateltava lapi erilaisia pahan paivdn skenaarioita. Yksi on
esimerkiksi se, ettd Suezin kanaaliin juuttuu taas laiva poikittain. Tai Tanskan salmet sulkeutuvat
merenkululta. Tallainen tilanne lopettaisi pddosan Suomen viennista ja tuonnista. Siksi
valityskykyinen rautatie ja valtatie Narvikiin on paljon tarkeampi kuin tunnin junat. Toinen pahan
paivan tilanne on se, ettd kaikki Suomesta lanteen johtavat vedenalaiset tietoliikennekaapelit
katkaistaan. Miten toimisimme siina tilanteessa? Kolmas pahan paivan skenaario on se, etta
valtakunnallinen sahkdverkko kaatuu tai lamautetaan tietoisesti. Talvikaudella kaksikin viikkoa
kestava sahkokatko tekee kaupungit asumiskelvottomiksi, kun vesi- ja viemariputket halkeavat.

Naiden pahan paivan tilanteiden lisdaksi Suomi pitda rakentaa sellaiseksi, ettd kotimaassa riittaa
aina ruokaa ja energiaa kaikelle kansalle. Uusiutuviin luonnon varoihin perustuva, hajautettu
jarjestelma on vastaus seka maailmankriiseihin etta ulkoa tulevaan ilkeyteen. Ja kun sanomme
"uusiutuva ja hajautettu” tarkoitamme yhteis6jen tasolla maaseutua, kylien Suomea. Olen kuullut
asiantuntija-arvion, etta tarvittaessa maaseudulla olisi 2,5 miljoonaa petipaikkaa, mikali sellaisia
tarvittaisiin. Jokainen maaseudun asumus on lahtékohta resilientin Suomen rakentamiselle. Vain



maaseudun uusiutuvien luonnonvarojen kautta voimme turvata vuosikausia kestavien kriisien
aikaisen kansallisen toimintakyvyn. - Tama resilienssin nakokulma on jonkin verran mukana
maaseudun kehittamisen ohjelmissa, mutta arvioni on, etta seuraavalla kaudella se nostetaan
kehittamisen karkitavoitteisiin.

Koska resilienssi on myos ihmisia, ovat kylayhdistykset, maaseudun kaikki yhdistykset, kylatalot,
koulut ja seuraintalot kansallisesti arvokas voimavara pahan padivan sattuessa. Talokohtainen
aurinkoenergia, paikallinen sahkdntuotanto, liikennebiokaasu, hake ja polttopuu sekd maahan
kaivettu kuituverkko ovat tallaista paikallisesti tuotettua resilienssia. Talle on teoreettinen
nimityskin: distributiivinen systeemi eli toimintaverkko, jonka solmukohdista (noodeista) mika
tahansa voi olla vuorollaan tai tilapaisesti verkon keskus.

Mikali havahdumme kansakuntana tdhan ajatukseen, tarvitaan julkiseen talouteen uutta ajattelua.
Talla hetkellad harva suomalainen kyseenalaistaa turvallisuuteen kohdistuvia satsauksia. Niistd on
hyvin laaja yksimielisyys. Samaan aikaan useimmat meista haluaisivat sdilyttaa pohjoismaisen
hyvinvointivaltion — mutta korjatussa ja kunnostetussa muodossa. Veronmaksuhalukkuutemme ei
kuitenkaan ole samaa tasoa. Yhteiskunnan kolmantena suurena toimialana on sivistys, koulutus,
innovaatiopolitiikka. Kaikki se, mita auttaa meita kehittymaan ja katsomaan tulevaisuuteen.

Taman jaottelun pohjalta pdadymme uuteen, verotusta koskevaan ajatukseen. Entapa jos yhden
veroprosentin sijasta ottaisimmekin kaytt66n kolme veroprosenttia: yhden valtion
turvallisuustehtaviin, yhden valtion hyvinvointitehtaviin ja yhden sivistysta ja yhteiskunnallista
kehitysta edistaviin tehtaviin.

Tallainen modernisaation askel, paatoksentekojarjestelmaa tasmentava muutos, takaisi sen, etta
turvallisuudesta ja kriisinkestavyydesta tulisi ripeasti ja riittavassa maarin huolehdittua.



